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伊勢広域環境組合ごみ処理施設整備事業に係る 
都市計画の変更案および環境影響評価準備書 説明会 

議事概要 
 
 
 
【日時】令和３年12月２日（木）19:00～21:45 

【場所】伊勢市立小俣図書館 2階 ホール 

【出席者（事務局）】 
＜伊勢市役所＞ 
・都市整備部都市計画課⾧       中村 哲也 
・都市整備部都市計画課主幹兼計画係⾧ 青山 憲太郎 
・都市整備部都市計画課計画係     阿部 進 
・環境生活部参事兼ごみ減量課⾧    出口 昌司 
・環境生活部環境課⾧         森本 真成 
＜伊勢広域環境組合＞ 
・事務局⾧              坂本 進 
・総務課⾧              山崎 幸喜 
・業務課⾧              柑子木 清仁 
・業務課主幹兼整備推進係⾧      吉村 直樹 
・業務課主幹             中瀬 元博 
・業務課整備推進係主事        竹内 大輔 
＜八千代エンジニヤリング株式会社＞ 
・村山 拓也 
・塚川 佳介 

【配布資料】 
「ごみ処理施設整備事業に係る都市計画の変更案および環境影響評価準備書 説明会」
（スライド資料） 

 

【参加者】 18名 
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【質疑応答の概要】 
 

No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

1  事業計画 

今回は防災について何も
説明がない。 

今回の説明は、都市計画の変更と
環境影響評価の内容となります。防
災の対応についてもしっかりと行っ
ていきます。 

2  事業計画 

地盤沈下が起こる可能性
があるが、対応はどうする
のか。 

建設候補地のボーリング調査を実
施しており、耐震を実施することに
ついても基本計画のなかでも整理し
ています。 

3  事業計画 

ボーリング調査結果の柱
状図について説明してほし
い。 

地表面から地下にかけて、粘性
土、玉石混じり砂礫、シルト質砂礫
となっており、玉石混じり砂礫が固
くなっているので地盤としてはしっ
かりとしている結果となっていま
す。これらの結果を踏まえて耐震性
のある施設を計画しています。 

4  事業計画 

想定している地震規模は
マグニチュードでどのくら
いなのか。 

マグニチュードは地震の大きさを
表す数値ですので、ここではその地
域がどのくらい揺れるかを示す震度
として、震度６強～震度７程度を想
定しています。国交省で定めている
官庁施設の総合耐震計画基準に沿っ
た耐震計画とします。 

5  事業計画 

嵩上げ計画はどうなって
いるのか。 

建設予定地は津波が来ない地域と
されています。内水氾濫や相合川が
洪水した際は、0.5m以下の浸水が
想定されているため、浸水想定の高
さから0.5m以上嵩上げする計画と
しています。 

6  事業計画 

事業方式がDBO方式との
ことであるが、ダイオキシ
ン 類 の 収 集 資 料 の 管 理 、
デ ー タ 改 ざ ん が 心 配 で あ
る。また、周辺地域におい
て今後もモニタリングを行
い、広報で示してほしい。 

委託する業者と組合の両方で、
デ ー タ 収 集 や 管 理 を 行 う ダ ブ ル
チェックの体制で運営していきま
す。また、モニタリングについても
業者と組合の両方で行っていきま
す。モニタリング結果はホームペー
ジでの公表を検討しています。 
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No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

7  事業計画 

現施設は50年近く使われ
ている。想定している新施
設の稼働年数はどのくらい
なのか。 

建物の耐用年数でいえば、50年は
もつと思いますが、現段階では稼働
年数を想定していません。 

DBO方式で選定された業者による
施設の運営期間は20年間です。その
後のことは、概ね契約終了の5年程
前から、その時の施設の状況等を踏
まえて検討して決めていきます。参
考として、修繕しながら使用すれ
ば、概ね35年くらいは使えるもので
あろうと環境省が示しています。 

8  事業計画 
新施設は24時間稼働なの

か。 
現施設もそうですが、新施設も

24時間稼働です。 

9  事業計画 

500億円の事業費に解体工
事や有害物質の処分、建設
廃材の処分等に係る費用は
含まれているのか。今後、
それらの説明はあるのか。
跡地利用が公園ということ
で、市に公園として売れば
事業費が減るのではないの
か。 

（次の質問に移行したため回答な
し） 

10  事業計画 

配布資料に、現施設にお
ける排ガス規制物質の最大
年間発生量は、新施設の最
大年間発生量を計算した方
法と同じように算定したと
あ る が 、 現 施 設 は 実 際 の
データで比較する必要があ
るのではないのか。現施設
の発生量は測定していない
のか。 

新施設と比較するときに条件が変
わってくるので、適した比較ができ
なくなってしまいます。このことか
ら、新施設と同じ方法で算出しまし
た。 

11  都市計画 
新施設の計画地における

地目変更は地権者が行うの
か。 

地目変更は組合が行います。 
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No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

12  都市計画 
既存施設は公園として跡

地利用する計画であるが、
地目は公園になるのか。 

（次の質問に移行したため回答な
し） 

13  都市計画 
既存施設の跡地は、都市

計画公園にするのか。 
公園として都市決定していくこと

は考えておりません。 

14  都市計画 

都市計画の案について、
「利害関係者の同意を得な
ければならない。」と政令
で定められている。今回の
説明は地元と同意がとれて
いるのか。 

今回の都市計画はその条項に該当
しないものであり、地元同意が必要
な手続きではございません。 

15  
アセス手

続き 

この会場の参加者は何度
も来ている人である。ここ
に 来 て い な い よ う な 人 に
もっと来てほしいと思って
いる。アピールが少ないよ
うなので、熱意を感じられ
ない。ちゃんとした施設だ
ということは言えるのか。 

熱意をもって事業を進めていま
す。説明についても準備して一生懸
命実施しており、ご理解いただきた
いと思っています。都市計画課とし
ても、現施設の老朽化に伴う新施設
の建設において、必要な手続きとし
て実施しています。決してやる気が
ないなどといったものではないこと
をご理解いただきたいと思っていま
す。 

16  
アセス手

続き 

本日の説明会以前に行っ
ている地元説明会や基本計
画の説明会と比べて、参加
者数がどんどん減ってきて
いることについてどう考え
ているのか。 

これまでに開催した住民説明会に
参加している方は、今回の参加を見
送った人もいるのではないかと考え
ています。 
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No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

17  
アセス手

続き 

本会場に初参加の人はい
ない。皆さん熱心に聞きに
来ている。また、以前の説
明会において、「縦覧場所
の 市 役 所 に 行 け な い 」 、
「ホームページを見ること
ができない」という人に対
して環境影響評価書に関し
ては公民館に図書を置いて
もらう等の対応をとっても
らったが、都市計画の案に
関しては適切な対応をして
もらえなかった。 

（意見のみのため回答なし） 

18  
アセス手

続き 

今日の説明会の周知はど
のように行ったのか。市⾧
の記者会見等で周知をした
らよいのではないのか。 

広報伊勢11月1号に掲載したほ
か、各構成市町の広報誌にも掲載し
ました。また、伊勢市及び組合の
ホームページにも掲載しています。 

19  
アセス手

続き 

説明会での説明はコンパ
クトにしてほしい。また、
周知をもっとしてほしい。
35年くらい使う施設となる
と、小学校や中学校に出向
いて説明することも良いと
思う。小学校や中学校、高
校等にチラシを貼るだけで
も良いし、教育委員会と話
して全校集会等で周知する
ことも良いと思う。将来の
世代にしっかりと周知して
ほしい。 

（意見のみのため回答なし） 
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No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

20  
アセス手

続き 

環境影響評価は稼働する
までを対象としているが、
既存施設の解体工事による
影響についても検討する必
要があるのではないのか。
煙突の内側についているダ
イオキシン類、ピットにつ
いている汚染物質等の評価
も必要と思われる。解体工
事を行う際は再度環境影響
評価を行って説明会がある
のだろうか。 

環境影響評価は三重県条例に基づ
いて実施しており、解体工事は対象
となっていません。そのため、解体
工事において改めて環境影響評価を
実施することはありません。 

ただし、解体の計画については、
しっかりと調査し、皆さんに周知で
きるようにして安全に計画していき
ます。 

21  
アセス手

続き 

説明者のメンバーは、組
合 と 伊 勢 市 だ け の よ う だ
が、構成町である明和町、
玉城町、度会町の職員はこ
こ に 参 加 し な く て 良 い の
か。構成町の職員が来なく
て 良 い 根 拠 を 示 し て ほ し
い。また、参加者側にも明
和町、玉城町、度会町の住
民もいない。これで環境影
響評価の手続きとして成り
立つのだろうか。また、平
日の夜に説明会を行うこと
は間違っていると思う。 

今回の説明会は都市計画の変更案
と環境影響評価準備書の説明会であ
るため、構成町職員の参加は特に必
要ないと考えています。 

また、参加者への周知について
は、各市町の広報やホームページで
行っており、説明を聞きたいという
方が参加されていると認識していま
す。 

22  
アセス手

続き 

各町の職員がいないと今
回の説明会での意見や課題
について、各町内で共有さ
れないため議論できないの
ではないのか。 

今回の説明会の内容については、
議事録を作成し、構成市町とも共有
します。また、伊勢市及び組合の
ホームページにも掲載します。 



 7

No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

23  大気質 

寄与濃度とはどのように
計算された値なのか。数値
だけ見ても正しいのかわか
らない。また、自主基準値
は ど の よ う に 決 定 し た の
か。環境基準を達成できる
値で設定しているのか。 

大気質の予測は、１年間の現地に
おける気象調査結果と自主基準値を
もとにシミュレーションを行って１
年間の濃度を寄与濃度として計算し
ています。また、現況の調査結果と
寄与濃度を足した値を将来濃度とし
て計算しています。これらはマニュ
アル等で一般的に示されている計算
式を用いています。さらに、今後の
手続きの中で専門家の先生などによ
り審査されるものです。 

自主基準値の設定は、県内の施設
の中で最も厳しい値となるように設
定しました。また、環境基準を十分
に達成できる自主基準値となってい
ます。 

24  大気質 

新施設における大気汚染
物質濃度は、メーカーアン
ケートなのか、数式によっ
て計算されたものなのか。 

新施設における大気汚染物質濃度
は、計算して算出した値です。 

25  廃棄物等 

焼却灰等の再資源化とは
具体的にどのようなものな
のか。 

再資源化は現在２社に委託して
行っています。アスファルト舗装の
材料や道路用資材、庭石等として再
資源化しています。 

26  廃棄物等 
焼却灰等の再資源化は、

将来に渡って100%再資源化
できることなのか。 

はい、そのとおりです。 

27  
温室効果
ガス等 

発電・売電を行うことで
CO2が減る理屈を教えてほし
い。 

日本では化石燃料由来の発電が多
いですが、ごみ処理施設で発電され
た電力を売電し使用されることで化
石燃料由来の電力を減らすことがで
き、CO2が減るものと考えます。 
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No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

28  
温室効果
ガス等 

将来的に化石燃料由来の
電力がなくなり、自然再生
エネルギーによる電力のみ
になったら、ここで示され
ている削減量というものが
意味なくなることにならな
いのか。7,120tの削減量が
ずっと続くわけではなく一
時的なものなのではないの
か。 

日本のエネルギー状況が予測でき
ない中で、今回は売電の効果を示す
方法として、令和２年度における中
部電力パワーグリッド(株)の排出係
数を使用して算出しています。 

29  
温室効果
ガス等 

燃 え る ご み 内 の プ ラ ス
チック量の割合17.14%は現
況の値から求められた値と
認識している。ただし、プ
ラスチック量は年々減るも
のと想定される。また、将
来のプラスチック量は予測
困難としているものの、現
況の値を計画値としている
ことが理解できない。プラ
スチック量を減らさない施
設、またはCO2を大量に出す
施設として設計することに
なるのではないのか。 

17.14%は現施設における過去の
ごみ量から分析した値で、現状と概
ね同じ数値であると認識していま
す。環境影響評価の温室効果ガス
は、影響が大きくなる時期を予測対
象とすることとし、温室効果ガス排
出量が最大となる時期として、ごみ
量が多い令和９年度の17.14%を用
いて計算しています。 

今後、プラスチック割合を減らし
ていくことを国も求めており、組合
も減らす努力をしていきます。 

30  
温室効果
ガス等 

温 室 効 果 ガ ス 削 減 量
7,120tは令和９年だけの数
値であり、毎年削減できる
ような表現は撤回すべき。 

説明資料においても、令和９年度
におけるごみや燃料等に係る数値で
あることはお示ししています。記載
内容については、三重県とも協議を
行い今後検討してまいります。 
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No. 項 目 質問の概要 回答の概要 

31  
温室効果
ガス等 

今後7,120tという削減効
果はなくなっていくもので
ある。売電収入が50億円程
度 あ る よ う だ が 、 プ ラ ス
チック割合の17.14%があっ
ての数値。プラスチック量
を 減 ら し て い く の に 、
17.14% の 数 値 を 使 っ て
50億円という財源計画をた
てているのもおかしい。 

プラスチック資源循環法
が 来 年 度 に 施 行 さ れ る た
め、それを待って計画する
べきではないのか。 

基本計画としては、現段階でお示
しできる17.14%として示していま
す。プラスチック資源循環促進法に
おいて、国も具体的な削減方法が定
まっていないのが現状です。来年度
までには国からの情報がもっと出て
くると思いますので、来年度の施設
発注における仕様書を決める段階で
は、国からの情報を反映した具体的
なプラスチックの分別についても検
討していきます。 

32  
温室効果
ガス等 

温室効果ガスは、現況と
将 来 の 値 を 比 較 し な い の
か。現況の値を出さないの
は誤魔化している。 

今回の環境影響評価は旧施設と新
施設を比較するものではなく、将来
の施設の数値を予測して評価しまし
た。 

なお、現況の値は、今までも個別
にお話させていただいていますし、
オープンにしている情報です。あく
までも、環境影響評価の手続き上で
は、今回示している内容になるもの
と認識しています。 

33  
温室効果
ガス等 

温室効果ガスの影響範囲
は新施設周辺３kmなのか。 

影響範囲の３kmとは、大気質の
排ガスによる影響等を踏まえて設定
したものです。ただし、二酸化炭素
等の温室効果ガスは世界全体への影
響となることから、世界全体を対象
として評価しています。 

 


